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«De regulerende og de regulerte
— hva mente man med deltakelse?»
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Hva vil jeg snakke om? —
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Pa hvilken mdte er det mulig 4 bruke Grunnloven 1814
som referanse for offentlig myndighetsutevelse?

Hva ville man endre, komplettere, eventuelt fore videre?
Hvordan fulgte man opp den nye lovgivningen?

Hva gjorde/gjor myndighetene ndr de gnsker a styre
hvem?

Hvordan kan “de styrte” pdvirke byutviklingen for "andre
og seg selv’?

Den nasjonale jurisdiksjons (territoriets) dilemma - hvem
utever myndighet over hvem?

Styrer man gjennom policyer/”blue-print” hierarkier eller
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1. Pa hvilken mate-er det-mulig 3 bruke Grunnloven avl18i4'som
/ L] ]
referanse for offentlig myndighetsutgvelse?

Forutsetning for forstdelsen av en stats konstitusjon:

«grunnleggende regler for de overste statsorganers

organisering, for deres mandat og prosedyrer til d treffe
avgjorelser».

Hvilke fremtidssyn/utopier ligger til grunn for formulering
av denne type formelle institusjoner:

- En enskelig fremtid styrt av formelle institusjoner som danner
utgangspunkt for fremtidig lovgivning og lovforstdelse som klargjor
individets rettighetsforhold til staten/myndighetene og som omvendt

klargjor statens/myndighetenes adgang til 4 gripe inn i privatsferen,
eller

- en konstruert fremtid for endring/styring av sosiale

organisasjonsformer uten hensyn til individuelle rettigheter og
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2. Hva'ville man endre, Komplettere; eventuelt fore videre?
e (relevans for romlig planlegging)

Regulering av det representative demokrati (stemmerett for
hvem?)

Inspirasjoner som la avgjerende rammer for individets frihet til a
mene noe og organisere seg offentlig, men ikke nedvendigvis til

o & uteve privat tro (mosaisk og munkeordenorgnisert-jesuittisk),
- uttrykke meninger offisielt og organisere seg deretter?

Prinsipp om «full erstatning» ved tvangsavstdelse av fast
eiendom.

Stadfesting av sedvane-/tradisjonsbetingede arveregler for
landbrukseiendommer

Still-tiende "viderefgring” av individets og organisasjoners
gkonomiske friheter (kontraktsfriheten (LOV 1687-04-15 nr. 00,
sek. 5-1-2) og organisasjonsfriheten (avledet av
legalitetsprinsippet (lovs form er nedvendig for beslutninger av
lovs innhold) som konstitusjonell sedvanerett))



2. Forts... =

——

Hva slags-sivilsamfunn var det lovgiverne (ogrettighetsskaperne) stod overfor?

«Sivilsamfunn» - samfunnets individer som er «uavhengig» av
offentlig styring/staten, men som likevel far sine formelle
institusjoner for styring og den utevende styringen fastlagt av
kongen/staten .

En stands- og privilegieskonomi som regulerende faktor for
gkonomien.

Dk-No som «imperium» altsd ikke nasjonalstat.

Hvem kunne argumentere for nasjonalstaten som “statsideal” for
folkestyre?

En «norsk folkemengde» som i 1855 var 0.087 mill. i bykommuner
(kjop- og ladesteder) og 0.799 i herredskommuner (Dk ca. 1.55
mill)



/
~__3-Hvordan fulgte man-epp-den nye lovgivningen?

(Sentralisert) Magistratstyre versus desentral offentlig
okonomi og styreform?

(Lokalt) stenderstyre versus folkerepresentasjon?
"Privilegiestyre” versus avtalefrihet?
Opinionsregulering versus ytringsfrihet?

Organisasjonsregulering (konventikkelen) versus
organisasjonsfrihet?

Regulering av trossamfunn versus trosfrihet?

Forestillingene om en byplanlegging fantes nok, men hvilken
«planlegging» ble dette - for offentlig anlagte og planlagte byer,
for de som var anlagte og ikke alltid offentlig planlagte for
«spontan» byvekst?
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s..kristiania er | utgangpunktetaniagt og plania

Kjer mer eller mindre spontant: Hagelstams kart 1816
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w gigrmyndighetene nar de gnsker a styre hvem?

«De styrende»:

Staten som utevende myndighet,

- sentralt og

O

regionalt

Kommunene - lokalt «selvstyrebehov» og offentlig
«forvaltningsapparat» - formannskapslovene 1837:

O

O

Kommunenes rettsstatus avledet av staten,

basert pa «funksjonell» arbeidsdeling, deres myndighet skulle ikke
uteves i konkurranse med staten,

statlige palegg om utforelse av bestemte oppgaver forutsatte statlig
approbasjon,

beskyttet mot vilkdrlige ytelseskrav fra statens side.
1814: 392 kommuner (355 1., 37 b.); 1920: 640 k.; 1931 747 k.)



i e - 4 forts- =

Hva ville de styre og hvordan?

De farste «byplanlovene» (vedtatt for bykommuner):

(@)

Forsek pa felles bygningslov for alle landets bykommuner fra 1818 og
senere strandet.

Vedtak av bygningslov for de storste bykommunene; Kristiania 1827,
og senere Bergen og Trondheim,

1845 forste alminnelige bygningslov for byer (kjop- og ladesteder)
som ikke hadde sarskilt bygningslov,

1896 ny lov for alle landets byer utenom O., B. og T.,

1924 forste unitere bygningslov for alle bykommuner . Den kunne
ogsa gjores gjeldende for landkommuner (herreder) etter lokale
vedtak 1924.



4. Forts... Eiendomsorganisert byutvikling etter nylig vedtatt bygnin
ca. 1830: Fri ' ristiania havn, in
S

el gst (betydningen av ”privat regulering”)
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S... Bypl anlegging utlgs ideer-em-statlig infrastrakttrutvikling/-
. anleggmg «Sj¢transport» ogsa i innlandet, Hamar byplan 1848
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_Fysi rettelegging for ladestedeti-god gkono UTVIKIING:
Fausans pIan for Haugesund 1854 med Smedasundet som "hovedgate”.
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5. Hvordankan “de styrte” pavirke-byutviklingenfor “andreog seg selv”?

(hvilke institusjoner er varige, forgjengelige eller under omforming)
Det representative demokrati som styreform utvides i valgte
offentlige styrer og nemnder(stemmeretten) (f.eks.
formannskapslovene, valgreformene etc.)

Fag-/profesjonsnemndene viderefares (med tilsvarende
antall folkevalgte til 1966 (bl. 1924 § 13).

Individets frihet til 4 mene noe offentlig, til 4 fd innsyn i
offentlige vedtak og til 4 beskytte sine kilder til informasjon
styrkes samtidig som trosfriheten «privatiseres».

Videreforing av sedvane-/tradisjonsbetingede arveregler for
landbrukseiendommer samtidig som konsesjonering inngar/
har inngadtt i det offentlige reguleringsrepertoaret for
landbrukseiendommer.
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Individenes og organisasjonenes friheter i byutviklingen:

- «Bygningsradet har 4 pase at de foreskrevne byplaner utarbeides,
og a serge for deres revisjon efter som forholdene gjor det
pakrevet. Planene skal utarbeides av fagkyndige pa
omrdadet.» (1924-bl. § 27 nr.1)

- «Fremkommer forslag til byplan fra grunneiere eller andre
interesserte, skal bygningsradet snarest mulig behandle forslaget a
ta stilling til det.» (1924-bl. § 27- nr.2)

Innfering av regler som legger reguleringsstatus/-
arealformal til grunn for erstatningsutmaling ved regulering
av/- tvangsinngrep i fast eiendom, men med

uavklarte praksiser iht. lovgivningen!

Generelt svak oppdatering og forstdeliggjoring i Grunnloven
av hvordan den forholder seg til overnasjonale konvensjoner

om individets retter (ogsa eiendomsrett og rett til deltakelse i plan-/
reguleringsavgjorelser).



6. Den nasjonale jurisdiksjons (territoriets) dilemma —/Iwem
utgver-myndighet over hvem? —

Fra bykommunens avgrensing til «hele landet»:

o For hvem og i hvilke omrader av landet kan planleggingen bidra til a
realisere prioriterte/gnskede mal for hvem (hva vil "vi gjgre” versus
det myndighetene gjor [relevansproblemet])?

- Hvilken adgang er det til 4 tilpasse innholdet i planleggingen til det
som fortoner seg relevant for dem det angar (kan "vi selv” fa planlagt,
men kanskje pd en annen mate) det vi gnsker a gjore [det unitere
problem]) ?



i 6. Forts—= ’

Fra lokale pavirkningskanaler til medialedet opinion:

- Skal "andre styrte” fa pavirke byutviklingen "hos oss” i tillegg til de
myndighetene som har mandat til a styre (spgrsmdl om
"hopehavstyrets” organisatoriske avgrensing)?

- Hvilke myndigheter skal bestemme gyldigheten av de standpunkter
som andre styrte fremsetter for utviklingen av det stedet "hvor vi
bor” (spersmalet om avveining av standpunkter)?



7. Styrer man gjennom policyer/”blue=print™ hierarkier eller

K ihering av interesser/verdier?
Myndigheter Regulerende instrumenter
Statlige myndigheter (den Statlige policyer, bestemmelser og retningslinjer

sentrale stat, sentrale statlige
sektormyndigheter)

Regionale myndigheter Regionalplan
[desentrale statlige

myndigheter({fylkesmann,

statlige sektormyndigheter),

fylkeskommunale myndigheter]

Kommunale myndigheter Kom neplan
Omraderegulering

Deta Ijrﬁfulering

Byggesoknad
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7. Forts—Koordineringav-interesser/verdier forinvolverte

Hvem skal ivareta interessene (statlige, regionale, lokale)
giennom de normene myndighetene skal forvalte overfor de
styrte:

- Planleggingsbyrdkratiet med respektive politikere,

o de styrte selv eller

- andre styrte som i den aktuelle situasjon vil pavirke uten a vere styrt
selv?

Hvordan kan de styrtes interesser/verdier ivaretas:

- Ved opplesning av regulativ hierarkisk styring i form av "blue-prints”,
med

- direkte kopling av "de styrende” og "de styrte” i den konkrete sak?

Hvem blir da "de styrende” og "hvem blir styrt”?



7. Forts... oldeseg
til interesseri T2 (tet e
yndighetshierarki regulert giennom "blue-prints”

Fra; Ivaretakelse av overordnede hensyn: | | Til:
v Shlle me ' olicyt ' Prog’ehd:evet unikhngsphﬂegdng
erplan bauert ¢ Velldere o Progjekmunvikling

v Prosjektplanleggme «responderen)
il overordnede e o fennger

' «Blékopiréguleling»
o Stive kontrollmfner




MANGHE TAKK!



